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BILD am Sonntag und
Professor Straubhaar
verdrehen die Wirklichkeit
und verhohnen die Alten!
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Vorwort:

Eine Woche nachdem der paritatische Gesamtverband seinen Armutsbericht veréffentlichte,
konterte die die BILD am Sonntag am 22.2.2015 mit einer unverschamten Kampagne.

Der Paritatische Gesamtverband hatte festgestellt, dass die Armutsquote der Rentner und
Pensionare in den letzten sieben Jahren ,,dramatische Zuwachse” von 47,5% aufwies. 2013
hatten 15,2% dieser Bevolkerungsgruppe ein Einkommen, das unter der Armutsschwelle lag.

»,Die Armut alter Menschen und Rentner nimmt sehr viel starker zu als bei irgendeiner anderen
Bevolkerungsgruppe.”

BILD am Sonntag und Straubhaar behaupten glatt das Gegenteil: Es gabe praktisch keine
Altersarmut in Deutschland. Der jetzigen Rentnergeneration gehe es so gut wie keiner vor ihr.

Was nach ihnen passiere, sei den heutigen Rentnern vollig egal. Sie seien egoistisch und lebten
zu Lasten der jiingeren Generation. Wenn nicht dagegen gesteuert wiirde, drohe die ,,Diktatur
der Alten”. Deshalb misse das Wahlrecht geandert werden.

Die Behauptungen der BILD wurden in den folgenden Tagen von vielen Medien als Tatsachen
aufgegriffen und teilweise noch verscharft. Es ist zu beflirchten, dass die ,Argumente” der BILD
und von Professor Straubhaar uns in Zukunft haufig entgegengehalten werden.

Wir sehen in den Artikeln die Absicht, uns zu verunsichern und zu spalten. In unserem Kampf um
eine solidarische, krisenfestere Rentenversicherung und gegen stark ansteigende Altersarmut
sehen wir uns gut beraten, dem entgegenzutreten.

Im Folgenden sind
- zehn notwendige Richtigstellungen auf je einer Seite dargestellt,
- die wichtigsten Aussagen von Straubhaar und BILD dokumentiert und
- der Aufruf vieler gewerkschaftlicher Seniorenarbeitsgruppen:
»Politiker die nichts gegen systematische Altersverarmung unternehmen, sind fiir

uns nicht wahlbar!“
beigefligt.

Neuminster, im April 2015

Hans-Jiirgen Scheibe (Kiel) Jiirgen Jessen (Flensburg) Peter Schwertfeger (Neumiinster)
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BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 1
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

»,Der heutigen Rentnergeneration geht es besser als jeder Rentnergenration vor
ihr.”
Das ist vollig falsch. Richtig ist:

Die realen Renten (nach Abzug der Inflation) sind seit 1991 um 13% gesunken. Das bedeutet, dass
der Lebensstandard der Rentner auf den Stand von 1983 herabgesunken ist.

BILD liefert Zahlen (Seite 16):
Die Rentnerhaushalte haben ein durchschnittliches Monatseinkommen von netto 2.165€.
Diese Durchschnittszahl verzerrt die Wirklichkeit total:

Denn sie beinhaltet Einnahmen aus Vermoégen von 398 € und aus Vermietung und Verpachtung
von 328€. Also zusammen 726€ die fir 70% bis 80% der Rentnerhaushalte tGiberhaupt keine
Rolle spielen. Es verbleibenden tatsachliche 1.439€ Durchschnittseinkommen, das sich 1,5
Personen teilen mussen.

BILD-Zahlen (Seite 16):

Die Rentnerhaushalte haben ein durchschnittliches Gesamtvermogen von 144.200¢€.
Auch diese Durchschnittszahl verzerrt die Wirklichkeit total:

Denn sie beinhaltet als Durchschnittszahl auch die grofen und sehr grofRen Vermaogen.

Viel aussagekraftiger ist der sogenannte Medianwert. Er gibt das Vermogen des Haushalts in
der Mitte aller Haushalte an. Bei 10,740 Millionen Rentnerhaushalten ist das der 5,370igste
Haushalt.

Dieser mittlere Haushalt hat ein Gesamtvermogen (Geld- und Wohnungseigentum) von 38.900€,
also 105.300€ weniger als BILD seinen Lesern einreden will. 50% der Haushalte haben weniger
bis gar nichts oder sogar Schulden.

BILD-Zahlen:
44,9% der Rentnerhaushalte besitzen Wohneigentum.
Dazu muss man wissen:

43,1% aller Haushalte in der Bundesrepublik haben Wohneigentum. Sicher ist der Anteil bei den
Haushalten der 20- bis 30jahrigen deutlich niedriger. Was also soll uns die Zahl 44,9% sagen?



BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 2
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

,Der liberragende Teil der Giber 65 jahrigen ...braucht keinen weiteren Cent vom
Staat, um liber die Runden zu kommen. Altersarmut existiert in Deutschland
praktisch nicht.“

Das ist pure Verhohnung, angesichts der amtlich ermittelten Zahlen:

500.000 Rentner erhalten Grundsicherungsbetrage, weitere 400.000 erhalten statt
Grundsicherungsbetrage Wohngeld. 900.000 Menschen sind nicht ,iberragend”?

Sozialwissenschaftler ermittelten, dass zwischen 34% und 43% ihre Anspriiche nicht geltend
machen. Die verdeckte Altersarmut liegt demnach bei zusatzlich 300.000 bis 400.000
Menschen!

Also bekamen 1.200.000 bis 1.300.000 Menschen liber 65 eine Rente, die unter der
Grundsicherung lag.

Die Zahlen haben sich in den letzten 10 Jahren verdoppelt!

1.000.000 Insgesamt
900.000 Empfanger von
800.000 Grundsicherung
700.000 im Alter und bei

Erwerbsminderung
600.000
500.000 iiber 65
400.000 Erwerbsgemindert
unter 65
300.000 -
200.000 -
100.000
0 T T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Die Grundsicherung (friiher Sozialhilfe genannt) liegt derzeit bei ca. 740€. Das ist der Betrag des
absoluten Existenzminimums — darunter kommt Obdachlosigkeit, Betteln, Hunger.

Die Armutszone ist viel breiter. Die amtlich festgestellte Armutsgefahrdungsschwelle liegt
derzeit bei ca. 930€, also 190€ hoher als die Grundsicherung. Mittlerweile haben 15% der Uber
65jahrigen, das sind tGber 2.500.000 Menschen, ein Einkommen unter dieser Schwelle.

Auch hier gibt es einen rasanten Anstieg der Betroffenen. In den letzten 7 Jahren ist deren Zahl
um 50% gestiegen!



BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 3
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

»Mit hoherem Wohlstand wachst der Appetit auf mehr” - Rentner sind
empfindlich und bekommen nie genug.

Man muss da fragen: Schlie8t da jemand von sich auf andere?

Die Rentnergeneration kann da nicht gemeint sein, denn der vermeintliche Wohlstand ist in
den letzten 25 Jahren standig gesunken und hat den Stand von 1983 erreicht (Richtigstellung 1).

Die Rentner sind nicht empfindlich, aber sensibel, wenn ihre Lebensleistung in den Dreck
argumentiert wird und ihnen Ricksichtslosigkeit gegentber Jingeren angedichtet wird.

Der , Appetit auf mehr” ist der natiirliche Anspruch der Rentner, dass die erbrachte

Lebensleistung (Erziehung und Versorgung der Kinder, Versorgung der Alten iiber Rentenbeitrige,
Steigerung des Wohlstands der Gesellschaft durch harte Arbeit und Finanzierung des Staates durch Lohn- und

Verbrauchssteuern) auch im Alter durch eine lebensstandsichernde Rente gewiirdigt wird.
Der selbstverstandliche Anspruch der Rentner lautet so:

»Wir haben in unserem aktiven Arbeitsleben mit den Gewerkschaften Lohne erkdimpft, die
unseren Lebensstandard ausmachten. Von den Lohnerh6hungen haben auch unsere in Rente
befindlichen Eltern und Grofieltern Gutes gehabt. Denn ihre Renten stiegen so stark, wie
unsere erkimpften Lohne.

Unser natiirlicher Anspruch ist, dass das so bleibt. Nicht mehr, aber auch nicht weniger!“

Durch gesetzliche Vorschriften wird der Abstand zwischen der Lohn- und der
Rentenentwicklung von 2000 bis 2030 um 25% auseinandergerissen. Seit 2000 bis heute ist die
Schere bereits um 13% auseinander gegangen.
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BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 4
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

»lhre Angst vor Armut ist gepragt durch die Erfahrungen der Eltern und
GroB3eltern in der Nachkriegszeit.”

Das ist wirklich absurd:

Da sagen in einer Emnid-Umfrage (die 3 Tage vor dem Artikel fiir BamS durchgefiihrt wurde) 69% der
Befragten, dass ihre zukiinftige Rente zum Leben nicht ausreichen wird (Seite 17).

Und weder BILD noch Straubhaar gehen auf diese Zukunftseinschatzung ein, sondern
begriinden eine berechtigte Sorge mit Zustanden, die 40 bis 60 Jahre zuriick liegen!

Tatsachlich verhalt es sich so:

Die berechtigte Angst ist nicht in der Vergangenheit zu sehen, sondern in der Gegenwart und
in der Zukunft!

Die Rentensteigerungen (die noch nicht einmal zum Inflationsausgleich reichten) haben die Renten auf
ein Niveau gebracht, dass in einem enorm wachsenden Ausmal unter dem Existenzminimum
liegt. Diese Entwicklung wird verstarkt zunehmen. Das ist durch amtliche Statistiken belegt und
das spricht sich rum (siehe Richtigstellung 2).

Die Erfahrung der jetzigen Rentnergeneration besagte noch bis vor 15 Jahren:

Durch Abgaben auf Arbeitseinkommen und soziale Gesetze kann ein menschenwdrdiges Leben
auch im Alter gewahrleistet werden.

Diese positive Erfahrung wird abgeldst durch die Sorge, dass das nicht mehr gewollt ist und dass
die Jiingeren in einem unertraglichen Ausmal’ von Altersarmut bedroht sind.



BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 5
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

Jetzige Rentner: ,,Goldene Generation” — den Zukiinftigen wird es nur noch
schlechter gehen.

Tatsachlich verhalt es sich so:

Wer, wie BILD, nur Rentner auf Luxusschiffen, auf Mallorca und mit schweren Perlenketten
prasentiert, verfolgt die Strategie, Jung gegen Alt aufzuhetzen. Neid soll entstehen.

Eine ,,Goldene Generation®, aber immer langer werdende Schlangen vor Suppenkiichen und
Tafeln ? — seriose Berichterstattung sieht anders aus!

Wenn etwas ,golden” ist, dann sind es die Bedingungen, unter denen heute gewirtschaftet
werden kann. Die wirtschaftliche Entwicklung wird gepragt durch Produktivkapital bzw.
Investitionen, durch Infrastruktur und die Fahigkeiten der menschlichen Arbeitskrafte.

Das Sozialprodukt ist in den vergangenen Jahrzehnten kraftig gestiegen. Aus diesem
Sozialprodukt werden die laufenden Sozialleistungen, also auch die Renten, finanziert.

Die jetzt dlteren Generationen haben mit ihrer Arbeit den Wohlstand in diesem Land
erarbeitet. Das ist ihre Vorleistung auf den Anspruch einer lebensstandardsichernden Rente
und zur Teilhabe am wachsenden Wohlistand in der Gesellschaft.

Wenn der Reichtum in Deutschland immer einseitiger zu Lasten der Lohne und der Renten
umverteilt wird, dann stehen fur Sozialleistungen, also auch flir Renten, immer weniger Mittel
zur Verflgung (siehe Grafik Seite 6; die Lohnquote ist in den letzten 10 Jahren um 4% eingebrochen — jéhrlich
sind das ca. 80 Milliarden € Umverteilung von unten nach oben).

Dabei funktioniert Okonomie und Sozialpolitik doch so:
- Hohere Lohne und hohere Renten, fliihren zu
- hoherer Binnennachfrage, die fiihrt zu
- hoherem Wirtschaftswachstum, das fiihrt zu
- steigenden Investitionen und hdherer Produktivitat, die bringen
- mehr Beschaftigung, das alles ermoglicht
- bessere soziale Absicherung.
Warum fragt die BILD am Sonntag den Wirtschaftsprofessor nicht danach?

Warum sagt Straubhaar dazu nichts?



BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut” Richtigstellung 6
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

Schon jetzt bestimmen die Alten die Politik. Mit den Babyboom-Jahrgangen wird
es endgiiltig eine Diktatur der Alten geben.

Richtig ist das Gegenteil!
Um nur die gravierendsten Gesetze gegen ,die Alten” zu nennen:

1992 Umstellung der Rentenberechnung von Brutto- auf Nettolohnbezug: dauerhafte
Absenkung des Niveaus um 2-3% (Nettorentenniveau sinkt von 56% auf 53%)

2001 Altersvermogensgesetz (Riester) 1. Dampfungsfaktor — Riestertreppe
2004 Nachhaltigkeitsgesetz (Rurup) 2. Dampfungsfaktor — Rentenquotient
Beide Dampfungsfaktoren senken das Rentenniveau bis 2030 von 53% auf 43%.
2005 Alterseinkiinftegesetz mit der ansteigenden nachgelagerten Besteuerung
2007 Anhebung des Renteneintrittalters auf 67 Jahre in Jahresstufen bis 2030
Seit 1992 mehrfache Verschlechterung der Erwerbsminderungsrenten.

Seit 1992 mehrfache Verschlechterung der Renten fiir Langzeitarbeitslose und Geringverdiener.

Schon die Worte ,Diktatur der Alten” zeigt, wessen Geist man aus der Flasche herausholen will.

Wenn es demokratische Mehrheiten zugunsten einer sozialeren Rentenpolitik gibt, wird diese als
Diktatur denunziert. Dabei zeigt gerade die BILD-Emnid —Umfrage beeindruckend, dass eine
deutlichere Mehrheit der arbeitenden Jahrgange Rentenkiirzungen fiir ungerecht halt (82% bis
99%) als die liber 65-jahrigen selbst (77%) (siehe Seite 17).

Wollen BILD / Straubhaar nur von dem fast schon unbegrenzten Einfluss der Lobbyisten von
Banken und Versicherungen auf die Politik ablenken? Hier von Gesetzestext diktierenden
Diktatoren zu sprechen, kaime der Wahrheit ziemlich nahe.

Frage: Warum werden eigentlich die Zahlen einer Emnid-Umfrage (die 3 Tage vor dem Artikel fiir
BamS durchgefiihrt wurde), die Aufschluss darliber geben dass eine Mehrheit von 84% in diesem
Land gegen Rentenkiirzungen bei den Rentnern sind, von dem , Top-Okonomen* und den BILD-
Redakteuren einfach ignoriert?

Antwort: weil diese klaren Mehrheiten ihnen nicht passen.

Merke: Wer Mehrheiten ignoriert, hat das Potential zum Diktatoren.



BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 7
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

BILD am Sonntag ,rechnet” (Seite 16):

Anzahl der Rentner: 20,82 Millionen, das sollen 34% mehr sein als vor 10 Jahren.

Richtig ist: Anzahl der Rentner 2013: 20,6 Mio.
Anzahl der Rentner 2003: 19,6 Mio.
Differenz: 1,0 Mio. das sind 5% mehr und nicht 34%!

BILD am Sonntag ,rechnet” (Seite 16):
Anzahl der Beitragszahler: 35,7 Millionen, das sollen 11% mehr sein als vor 10 Jahren.
Richtig ist: Anzahl der Einzahler 2012: 35,7 Mio.

Anzahl der Einzahler 2002: 33,9 Mio.

Differenz: 1,8 Mio. das sind 5,3% mehr und nicht 11%!

Die Zahl der Einzahler ist in 10 Jahren also um 5,3% gewachsen, die der Rentner um 5%. Sie
halten sich also die Waage.

Warum rechnet BILD so eklatant und offensichtlich falsch? Kdnnen die nicht rechnen, oder
rechnen sie damit, dass keiner nachrechnet? (Daten alle von der Deutschen Rentenversicherung 2014)

BILD am Sonntag ,sagt voraus“:
Der Anteil der liber 65jahrigen an der Bevolkerung wachst bis 2030 von 20,8% auf 28,3%.

Diese Zahlen basieren auf der Bevdlkerungsvorausberechnung von 2009 (bis 2060). Die Zahlen

sind schon jetzt stark Giberholt. Statt des prognostizierten Bevolkerungsriickgangs von 0,8 Mio.,
ist die Bevolkerung tatsachlich um 0,8 Mio. gewachsen. Ein Unterschied von 1,6 Mio. in nur 5

Jahren!

Damit verschiebt sich auch der Anteil der Gber 65 jahrigen an der Gesamtbevdlkerung, denn
der Zuwachs kommt durch Zuwanderung von jingeren Menschen.

Wie das Verhaltnis im Jahr 2030 tatsachlich ist, kann niemand serios voraussagen.
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BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 8
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

Die drohende Diktatur hat jetzt schon Vorboten: die Rente ab 63 und die
Erhohung der Miitterrente.

Das Uberschreitet die Grenze zur Unverschamtheit:

Die ,,Rente mit 63“ beginnt ab 2016 bereits spater (mit 63 Jahren und 2 Monaten). Und wird
2027 mit 65 Jahren abschlagsfreien Renteneintritt bei 45 Versicherungsjahren enden. Das war
der Gesetzesstand vor diesem groBen Reformwerk. Die behauptete Mehrbelastung fur die
jungere Generation dauert also maximal 10 Jahre mit abnehmender Tendenz.

Zwei Wochen nach dem Interview mit der BILD am Sonntag, in dem er die Erhohung der
Miitterrente als einen Baustein zur Altendiktatur anprangert, schreibt Herr Straubhaar in der
»Welt”:

,Nicht die Alteren sind die Schwichsten der Gesellschaft. Vielmehr sind es die Frauen, vor
allem, wenn sie keinen Partner haben. Sie missten unterstitzt werden.” (Die Welt, 3.3.15)

Gibt es etwas Verlogeneres?
Auch nach der Reform gibt es Ubrigens noch eine Gerechtigkeitsliicke:
Fir Kinder die nach 1992 geboren wurden, werden 3 Entgeltpunkte angerechnet.

Fir Kinder die vor 1992 geboren wurden, werden aber nur 2 Entgeltpunkte angerechnet.

Die Erhohung der Mutterrenten um maximal einen Entgeltpunkt je Kind wird aus den Beitragen
zur Rentenversicherung finanziert. Es handelt sich hierbei aber eindeutig und unwidersprochen
um eine staatliche familien- und sozialpolitische MaRnahme, die aus Steuermitteln finanziert
werden muss.

Es ist absurd: Frauen (und deren Méanner), die nicht einen Cent in die Rentenversicherung
eingezahlt haben, bekommen Leistungen von den Beitragszahlern, deren Leistungen dadurch
sogar noch reduziert werden (Folge des Ddmpfungsfaktors ,Rentenquotient”).
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BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 9
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Behauptung Straubhaar (Seite 15):

Die Alten- Diktatur kann verhindert werden, indem das Wahlrecht geandert wird.
In Zukunft sollten die Eltern das Wahlrecht fiir ihre Kinder bekommen (eine
Stimme pro Kind).

Mit dieser Forderung wird die Demokratie ausgehebelt!
Das Bundesverfassungsgericht stellte 1997 fest:

»Aus dem Grundsatz der Wahlgleichheit (...) folgt, dal® die Stimme eines jeden
Wahlberechtigten den gleichen Zahlwert und die gleiche rechtliche Erfolgschance haben muR...
Dieses Gleichheitserfordernis wendet sich historisch gegen eine unterschiedliche Gewichtung
der Stimmen nach der Person des Wahlers, seiner Zugehorigkeit zu einer Klasse oder seinen
Vermogensverhaltnissen.”

Artikel 3 des Grundgesetzes (Gleichheitsgrundsatz) gehort zu den unverletzbaren
Grundrechten. Straubhaar will hier die Axt anlegen — das ist emporend!

In der Polemik gegen die Alten kommt kein Wort Uber die unzahligen ehrenamtlichen
Tatigkeiten zum Wohle der Gesellschaft vor. Kein Wort liber die Hilfeleistungen an ihre Kinder
und Enkelkinder. Es wiirden noch weniger Frauen einer Tatigkeit nachgehen kénnen, wenn
nicht Oma und Opa die Enkelkinder von den Kitas oder Schulen abholen wiirden, weil die
Gesellschaft nicht dafiir sorgt, dass der Beruf und die Familie unter einen Hut zu bringen sind.

Straubhaar zum Schluss:

»,Das Renteneintrittsalter (miisste) alle zehn Jahre um ein Jahr steigen. Heute
konnte man mit 65 in Rente gehen, 2025 mit 66 und so weiter.”

Herr Straubhaar lebt wirklich auf einem anderen Stern. Wie kann es ihm entgangen sein, dass
die Rente mit 67 bereits im Jahre 2030 Wirklichkeit sein soll und nicht erst wie von ihm
gefordert 2035?
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BILD am Sonntag 22.02.2015: ,,Nach uns die Armut“ Richtigstellung 10
Herr Straubhaar stellt Behauptungen auf, die er mit NICHTS belegt.
Die ,,Beweise” scheinen im BamS-Artikel durch ,neutrale” Zahlen geliefert zu werden.

Diese sind aber schlampig und verzerrend ermittelt und berechnet. Vieles wird verschwiegen.

Standige Behauptungen in BILD und BILD am Sonntag und in anderen Medien:

,Die Alten beuten die Jungen aus!“
,Rentenreformen miissen Kinder und Enkel bezahlen”
,Generationenkrieg”

,Alte kassieren! Junge zahlen nur drauf

(4
!

Trotz dieser, seit Uber 15 Jahren standig wiederkehrenden Schlagzeilen, sehen es grolie
Mehrheiten in der Bevolkerung offensichtlich ganz anders (Seite 17).

Die Ergebnisse der von Bild am Sonntag beauftragten Emnid-Umfrage vom 19.02.2015:

Ware es gerecht, wenn die Rentner zugunsten zukiinftiger
Generationen auf Teile ihrer Rente verzichten miissten?

Darauf antworteten 84% mit NEIN!

Die Antworten wurden in Altersgruppen untergliedert. Demnach sieht das Meinungsbild so aus:
30 -39 Jahre: NEIN sagen 99%
40- 49 Jahre: NEIN sagen 83%
65Jahre und alter: NEIN sagen 77%

Das ist alles andere als Generationenkrieg! Generationensolidaritat ist offensichtlich stark
gewlinscht. Die unverschamte Warnung vor der ,Diktatur der Alten” hat keinerlei Basis.

Wiirden Sie eine Partei wahlen, die die Renten kiirzen will?
Darauf antworteten 89% mit NEIN!

Die Bild am Sonntag geht auf diese Frage und die eindeutige Antwort nicht ein! Sonst hatte sie
getitelt: ,, Sensationelle EMNID-Umfrage: Rentenkiirzungsparteien fiir 89% nicht wahlbar!“

Wird ihre Rente im Alter zum Leben ausreichen?
Darauf antworteten 69% mit NEIN!

Die BILD am Sonntag geht auf diese Antwort ein und rat dringend: privat vorsorgen - Riestern!

Obwohl im Artikel festgestellt wird, dass die Riester-Renten sehr geringe Rendite bringen,
werden sie empfohlen!

Das Naheliegende, die Starkung der gesetzlichen Rente, wird von der Bild am Sonntag nicht
erwahnt. Kein Wunder, hat sie das Umlageverfahren seit tiber 15 Jahren kaputt geschrieben.
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22, Februar 201558 170 €

Bild am Sonntag
vom 22. Februar
2015

Einem reiRerischen und -

‘Wihiler der SPD: 97 % Nein, 3% Ja
Wahler der COUVCSU: B9 % Hein, 7 % Ja

'WIRD HRE RENTE IM ALTER
ZUM LEBEN AUSREICHEN?

aufhetzenden Aufmacher

folgen vier Seiten voller
Desinformation und die

hochinteressanten Ergebnisse

einer Emnid Umfrage, die den

Artikeln vollig widersprechen.
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,,Am Ende droht die
Diktatur der Alten* -

Wirtschaftsprofessor Thomas Straubhaar tGber
Wohlstand und politische Macht der Rentner

BILD am SONNTAG: Herr
Professor Straubhaar,
wie gut geht es den
Rentnern in Deutsch-
land?

VON ROMAN EICHINGER

THOMAS STRAUBHAAR:
Der heutigen Rentner-
generation geht es besser
als jeder Rentnergenera-
tion vor ihr Wie er-
folgreich die deutsche
Wirtschaft und der
deutsche Sozialstaat in
den vergangenen Go Jah-

ren waren, zeigt sich
nirgends 50 deut-
lich wie bei den Rent-
nern. Der iiberragende
Teil der Giber 6s-Jahrigen
braucht jenseits von Ren-
te, betrieblicher und eige-
ner Vorsorge keinen wei-
teren Cent vom Staat, um
iber die Runden zu kom-
men. Altersarmut exis-
tiert in Deutschland prak-
tisch nicht. Den Rentnern
geht es im Vergleich zu
jungen Familien oder Al-
leinerzichenden und
auch im internationalen
Vergleich also rosig.

Und warum ist diese
Generation dann oft so
empfindlich?

Mit héherem Wohlstand
steigt der Appetit auf
mehr. Die Anspriiche der
Rentner an ein gutes
Leben im Alter sind
heutzutage ebenfalls so
hoch wie nie zuvor. Die
Alteren profitieren auch
von der ersten Ver-
erbungslawine: Die in
den zoer- und qoer-Jah-
ren Geborenen kommen
jetzt ins ganz hohe Le-
bensalter. Sie waren die
erste Generation, die ihr

ganzes Le-
ben lang oh-
ne Krieg
Vermigen
oder
Wohnei-
gentum
aufbauen
konnte. Sie
vererben
das jetzt
an ihre 50-
oder
Oo-jahri-
gen Kinder.
Das  stirkt
die Alteren fi-
nanziell weiter.

Trotzdem ist die Angsit,
im Alter arm zu sein, in
Deutschland sehr aus-
geprdgt. Woran liegt
das?
Das ist geprigt durch die
Erinnerung an die eige-
nen Eltern oder Grofiel-
tern, die in der Nach-
kriegszeit Deutschland
wieder aufgebaut haben
und im Alter abge-
kimpft und zermiirbt
mit vergleichsweise
niedrigen Renten aus-
kommen mussten.

Sind die Rentner
vor heute die leiz-
fte Generation,
die im Alter fi-
nanziell gut ge-
stellt ist?
Diese goldene
Generation
wird die letzte
sein, die ver-
gleichsweise
jung in Ruhe-
stand gehen
konnte und
diesen auch fi-

nanzieren kann. Wer in
den 6oer-Jahren oder da-
nach geboren ist, muss
schon ldnger arbeiten
und wird trotzdem am
Ende weniger Rente be-
kommen.

Die Babvboomer ge-
hen in den ndichsten 10
bis I5 Jahren in den Ru-
hestand. Welchen Ein-
fluss hat die zunehmen-

de Zahl der Rentner auf

die Politik, die gemacht
wird?

Es ist dramatisch: In
Deutschland kann schon
heute keine Politik mehr
gegen die Interessen der
Senioren gemacht wer-
den. Wer an den Privile-
gien der Alteren riittelt,
wird abgestraft. Wahlsie-
ge sind nur noch mit den
Stimmen der Rentner
moglich.

Erleben wirmit den Ent-
scheidungen der Grofien
Koalition zur Erhiéhung
der Miitterrente und der
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Rente mit 63 bereits die
ersten Zugestindnisse
an die Alteren?

Absolut. Die Grofie Koa-
lition hat verstanden,
dass die Chancen fiir ei-
ne Wiederwahl steigen,
wenn sie Politik fur die
Alteren macht. Die jiinge-
re Generation gerit dabei
politisch in die Defensi-
ve, am Ende droht die
Diktatur der Alten. Denn
die Grauen Panther sind
heute ja - zum Gliick -
gebildet, interessiert, mo-
tiviert und haben einfach
mehr Zeit, sich politisch
zu engagieren als die
LSandwich-Generation®
der 20- bis Go-Jihrigen,
die zwischen Beruf, Kin-
dern und Kiimmern um
die eigenen Eltern aufge-
rieben wird.

Werden die Alteren eines
Tages freiwillig Macht
und Einfluss abgeben?

Wenn ich mir die Renten-
reform des letzten Jahres
anschaue, ist diese

Hoffnung naiv. Das Rad
wird doch gerade =zu-
lasten der Jiingeren zu-
riickgedreht.

Wie liisst sich eine Dilk-
tatur der Alten noch
verhindern?

Ich hitte zwei Empfeh-
lungen an die Politik:
Erstens miisste die Regie-
rung ein Familienwahl-
recht einfithren. Fiir
jedes Kind hitten die
Eltern dann eine Stimme

zusitzlich. Jweitens:
Nur eine Hilfte der
geschenkten  wunder-

barerweise immer linge-
ren Lebenszeit geht in
Altersfreizeit, die andere
Hilfte sollte gearbeitet
werden. Pro Jahrzehnt
steigt die Lebenserwar-
tung in Deutschland um
zwei Jahre — demzufolge
miisste das Rentenein-
trittsalter alle zehn Jahre
um ein Jahr steigen.
Heute kénnte man mit 65
in Rente gehen, 2025 mit
66 und so weiter.



EINKOMMEN
- Das durchschnittliche
Nettoeinkommen eines
Haushaltes
DURCHSCHNITTLICHES
GESAMTVERMOGEN Pensionare
(Netto) eines Haushaltes 3973 Euro
Rentner
144 200
Euro
Pensiondre Rentner
279 800 Euro 2165 Euro
Angestellte
112 800 — RENTENBEZUGSDAUER
PR
anre 21,5
19,3
F salire I Jahre
Arbeiter e
83 000 Durch- {Mdanner; Frauen
schnittlich ’
2005 waren es noch 17,2 Jahre
(Ménner: 14,7 Jahre/ Frauen: 19,8 Jahre)
ANZAHL ANZAHL ANZAHL
RENTNER EINZAHLER PENSIO-
NARE
1,17 Mio.
Rentner Einzahler/ Pensionare
in Deutschland aktiv Versicherte in Deutschland
i in der GRV
11,82
Mio. 8,80
: Mio.
_______ das sind das sind
Frauen | Manner 11 % 7 %
das sind mehr als vor mehr als vor
10 Jahren
34 % 10 Jahren r
mehr
als vor
10 Jahren
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WARE ES

GERECHT, s

TEMDd 2 84%
RENTNER
ZUGUNSTEN Ja
ZUKUNFTIGER BEEL
GENERATIONEN

AUF TEILE IHRER [T
RENTE VERZICH- IS
TEN MUSSTEN? X2

QUELLE: EMNID-UMFRAGE FUR BAMS AM 19.02.2015 (503 BEFRAGTE)

WIRD IHRE RENTE IM ALTER
ZUM LEBEN AUSREICHEN?

WURDEN
SIE EINE
PARTEI
WAHLEN
DIE DIE
RENTEN
KURZEN

______ II WeiB nicht

Frauen | Manner 1%

WeiB
nicht Ja Nein

4% 7% 89 %

Wahler der SPD: 97 % Nein, 3 % Ja
Wahler der CDU/CSU: 89 % Nein, 7 % Ja
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Aufruf der Seniorinnen und Senioren der IG Metall Kiel/NMS, Flensburg und Rendsburg

Politiker die nichts gegen systematische Altersverarmung
unternehmen sind fiir uns nicht wahlbar!

Wir fihlen uns verhéhnt und betrogen!

Man sagt, die Alten beuten die Jungen aus. Es gabe keine
Generationengerechtigkeit.

Deshalb senkt man die Rente systematisch bis 2030. Das Rentenniveau
wurde von 53% des letzten Nettoeinkommens im Jahr 2000 auf heute
49% gesenkt. Im Jahr 2030 soll sie nur noch 43% betragen.

Das gilt fiir jetzige und zukiinftige Rentnerinnen und Rentner.

Das Rentenniveau sinkt also in 30 Jahren um ca. 20%! Man treibt sehr
viele von uns in die Altersarmut und sagt dazu, das ist gerecht.
Wir sagen: das ist der blanke Hohn!

Den Jungen erklart man: ihr misst privat vorsorgen um eure Altersarmut
zu verhindern. Mindestens 4% vom Brutto an private Versicherungen
sollen helfen.

Wir sehen darin einen Betrug an den jingeren Generationen. Sie sollen
jetzt schon (und nicht erst in 16 Jahren) 4% mehr zahlen — und das allein,
die Arbeitgeber sparen 2%. Die Ertrage aus den Versicherungen sind sehr
unsicher und sinken dramatisch.

Selbst dieser betrligerische Weg ist flir uns abgeschnitten. Unser Renten-
und damit Lebensniveau wird sinken, dagegen kénnen wir nichts mehr
machen.

Das sollen wir jedenfalls glauben. Wir wissen aber:

Gesetze werden von Politikern gemacht, sie konnen auch von Politikern
geandert werden!

Deshalb erklaren wir:
--zum Unterschreiben bitte das gesonderte Blatt verwenden --

Argumente im Detail auf der Riickseite m—)

V.i.S.d.P.: Peter Seeger, |G Metall Kiel/Neum{inster, Legienstr. 22-24, 24103 Kiel
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Argumentationszettel zum Aufruf ,Politiker die nichts gegen systematische

Altersverarmung unternehmen sind fiir und nicht wahlbar!“
1. Mit dem Altersvermogensgesetz 2001, wurde das Ziel ausgegeben, den RV-Versicherungsbeitrag bis 2020
nicht Gber 20% und bis 2030 nicht Gber 22% ansteigen zu lassen.
In die Formel zur Berechnung des aktuellen Rentenwertes wurden dazu der ,Riester-Faktor” (2001) und
der ,Nachhaltigkeitsfaktor” (2004) eingefiihrt. Diese Formel gilt gleichermaRen fiir die Bestandsrentner,
wie flir zuklnftige Rentner. Das Netto-Rentenniveau (vor Steuern) soll dariiber von 53% im Jahre 2000 auf
43% im Jahre 2030 gesenkt werden.

B Entwicklung des Netto-Rentenniveaus vor Steuern 1985 - 2026 und 2030
Hohe der Netto-Standardrente vor Steuern (45 Versicherungsjahren) in % des durchschnittlichen Jahresentgelts
60
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Quelle: Daten bis 2008: Deutsche Rentenversicherung (2011): Rentenversicherung in Zeitreihen ) 131?%%‘}5}5;
Daten ab 2009: Bundesregierung: Rentenversicherungsbericht 2012, Berlin o

2. Ein Standardrentner (45 Jahre lang Beitrage auf Durchschnittseinkommen) bekommt heute eine
Nettorente von 1.139€. Sie wiirde bei 53% 1.232€ betragen und bei 43% nur noch 1.000€. Die Differenz
betragt 232€, das macht von dem Ausgangsniveau im Jahr 2000 ausgehend eine Senkung von 19% bis
2030. Da durch die Jahr fiir Jahr ansteigende nachgelagerte Besteuerung die Steuerabziige wachsen
werden, wird die tatsdchliche Absenkung des Rentenniveaus bei deutlich iber 20% liegen.

3. Zwischenbilanz der ,erfolgreichen” Reform: Zwischen 2003 bis 2013 (11 Jahre) stiegen die Renten um
8,8%, die Preise um 19,3% und die Lohne um 18,95% (alle Zahlen DRV).

4. Im Jahr 2001 wurde bei der Verabschiedung des AVmG davon ausgegangen, dass die Absenkung des
Rentenniveaus durch private Vorsorge in Hohe von 4% des Bruttolohnes kompensiert werden kdnnte. Die
Modellrechnungen dazu gingen von einem Zinsniveau von 4% aus. Heute betragt der Garantiezins 1,75%,
nachstes Jahr wird er bei 1,25% liegen.

5. Die 4% zahlen Arbeitnehmer allein (wenn sie es Gberhaupt kdnnen) und zwar seit 2008, wenn sie die
staatlichen Zulagen in vollem Umfang erhalten wollen. Das unglaublich absurde: Damit der Beitragssatz
2030 nicht auf 24% steigt, sollen Arbeitnehmer seit 2008 13% bis 14% zahlen, die Arbeitgeber aber nur
9% bis 10%! Zusammen werden also seit 2008 bereits 22% bis 24% fiir Rentenversicherungsbeitrage
ausgegeben!

6. Die Forderung nach Anhebung des Rentenniveaus auf mindestens 55% (netto) ergibt sich aus den
Erfahrungen: Bis 1990 lag des Nettorentenniveau Uber lange Jahre zwischen 56 und 58%. Da konnte man
noch von einer Lebensstandardsicherung im Alter reden.
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Dem folgenden Aufruf der gewerkschaftlichen Senioren haben sich schon viele

Menschen, Gruppen und Organisationen angeschlossen:

Politiker die nichts gegen systematische Altersverarmung unternehmen,
sind fiir uns nicht wahlbar!

Wir werden in Zukunft keinem Politiker mehr unsere Stimme geben, der nicht
bereit ist, den Kurs zur massenhaften Altersarmut umzudrehen.

Wahlbar sind fiir uns nur noch Politiker, die sich dafiir einsetzen, die
umlagefinanzierte Rente in den alten Stand zuriick zu versetzen.

Ziel muss wieder sein: Lebensstandardsicherung im Rentenalter. Anhebung der
Rente auf mindestens 53% des Nettoeinkommens der aktiv Beschaftigten!

Name StraRe Wohnort Unterschrift
2 akti . o w o
§ Solange die Politik in Sachen ,,RENTE” nichts
g dndert, lautet unser Motto:
Ll
v

www.seniorenaufstand.de

Der Aufruf und die Unterschriftenliste sind von der Internet-Seite

www.seniorenaufstand.de

herunterzuladen. Auf dieser Seite finden sich auch viele Informationen zu der Kampagne und
zur Problematik der Rentenpolitik.

V.i.S.d.P.: Peter Seeger, |G Metall Kiel/Neumlinster, Legienstr. 22-24, 24103 Kiel
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