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Nun ist es 125 Jahre her, dass Deutschland mit einer wirklichen sozialen Neuerung
der Mehrzahl der Menschen eine gewisse Sicherheit gab, im Alter nicht hungern oder
betteln zu miissen. Aber, und das ist fatal, wir haben diese Neuerung bis heute nicht
verstanden.

125 Jahre nach Einfuhrung der allgemeinen Rentenversicherung ratseln wir immer
noch, wie dieses System funktioniert. Man schaue sich nur die heute-Sendung im ZDF
an, die aus Anlass dieser 125 Jahre produziert wurde. Die Jungen zahlen fur die Alten,
sagt der Moderator, sei das Prinzip von Bismarck gewesen, das funktioniere heute
aber nicht mehr. Dann zeigt man die sinkende Kurve des Rentenniveaus (des
Abstandes der durchschnittlichen Rente zum durchschnittlichen Einkommen), und
schon hat man scheinbar bewiesen, dass die gesetzliche Rente nicht mehr
funktioniert. Das bestatigen dann auch die O-Tone von jungen Menschen vor dem
Reichstag, die sich von der gesetzlichen Rentenversicherung nichts versprechen.

Wer kame schon darauf, dass die fallende Kurve des Rentenniveaus nur der Tatsache
geschuldet ist, dass die grolle Masse der Politiker das Problem noch immer nicht
versteht und daher die gesetzliche Rente mit unsinnigen Dogmen wie der Begrenzung
der Lohnnebenkosten auf 22 Prozent des Einkommens oder der angeblichen
Demographiefestigkeit eines Kapitaldeckungsverfahrens demoliert haben?

Den jungsten Beweis fir fundamentales Unwissen lieferte Angela Merkel, die beim
Festakt zum 125jahrigen Bestehen der gesetzlichen Rentenversicherung sagte, in den
50er Jahren hatte man das Umlageverfahren gebraucht, weil es ja keinen Kapitalstock
gab, aus dem man die Rente habe bezahlen konnen, fir ein Land mit
demographischen Problemen brauche man aber Kapitaldeckung.

Das ist ein ,geniales” Argument und zeigt, wie hanebiichen schlecht die deutsche
Bundeskanzlerin in okonomischen Fragen informiert und beraten wird. Nehmen wir
einmal an, in den funfziger Jahren hatte es Anspruche aus einem
Kapitaldeckungsverfahren aus den Jahrzehnten vorher gegeben. Was hatten die
Arbeitnehmer und die Politik dann gemacht? Nun, sie hatten entscheiden mussen, ob
sie die Anspriiche anerkennen und bedienen und folglich die Rente zahlen, oder ob sie
die Rentner betteln und hungern lassen.

Hatten sie die Rentner gemals der angehauften Anspriiche bezahlt (auch wenn es kein
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physisches Kapital mehr gab, das diesen Anspruchen entsprochen hatte), ware es
genauso gewesen wie beim Umlageverfahren: Die Arbeitenden hatten die Rente fiir
die Rentner gezahlt. Genau so war es beim Untergang der DDR. Hatten die DDR
Burger Papiere besessen, auf denen ihnen eine Kapitaldeckung versprochen wird,
hatte die westdeutsche Gesellschaft genauso wie ohne solche Papiere entscheiden
mussen, ob sie den Rentnern, deren Kapitalstock weitgehend verschwunden war, eine
vernunftige Rente zahlt oder nicht.

Nun kommt die demographische Entwicklung mit zunehmender Alterung der
Gesellschaft und mit ihr - nach Angela Merkel sinnvollerweise - das
Kapitaldeckungsverfahren. Aber auch in einer alternden Gesellschaft nutzen in dreifSig
Jahren die Papiere nichts, die diejenigen in den Handen halten, die dann aus dem
Arbeitsprozess ausscheiden. Wieder miissen die dann Arbeitenden entscheiden, ob sie
wirklich die Zinsen bedienen, die auf den Papieren versprochen sind, oder ob sie die
Rentner betteln und hungern lassen. Gabe es nur ein Umlageverfahren bis dahin,
ware es wieder genauso: Die dann Arbeitenden zahlen die Rente, und wenn sie sie
nicht zahlen, dann zahlt sie niemand.

,Zahlen” heilst namlich einfach ,Giiter erwirtschaften und den Anspruch an sie
teilweise abtreten”. Wie die Anspruche der Alten ,verbrieft” sind, namlich in einem
Umlageverfahren uber die Zusage, dass die Jungen die Rentenanspriiche der Alten
bedienen, oder in einem Kapitaldeckungsverfahren uber die Zusage, dass die Jungen
Zins und Tilgung fur die Wertpapiere der Alten bedienen, spielt fur die Gultigkeit der
Anspriiche keine grofSe Rolle. Vielleicht sind die Storenfriede beider Systeme (also die
Leute, die die Verteilungsergebnisse beider Systeme beeinflussen) in
unterschiedlichen Lagern zu suchen: In die ,Rendite” des Umlageverfahrens und
deren Verteilung wird gern von Politikern eingegriffen, die Rendite des
Kapitaldeckungsverfahrens und deren Verteilung ist starker den Finanzmarktakteuren
ausgeliefert und der tatsachlichen wirtschaftlichen Entwicklung. Aber im Durchschnitt
sind beide Systeme von demographischen Verschiebungen gleich betroffen, wie sie
auch unter den Zerstorungen des Kapitalstocks (durch Krieg oder Naturkatastrophen)
in gleicher Weise leiden. Aus einem nur noch kimmerlich vorhandenen Kapitalstock -
das hatte gerade Angela Merkel wissen mussen - konnen auch in einem
Umlageverfahren die Jungen die Alten nur minimal versorgen, weil sie selbst ja kaum
noch etwas haben und erst wieder neu aufbauen mussen, was zerstort war. Nur ein
grofSer Bruder kann da helfen.

Das heilst, die Papiere, die heute im sogenannten Kapitaldeckungsverfahren
ausgestellt werden, garantieren nicht, dass es in dreifSig Jahren einen physisch grofsen
und wirtschaftlich effizienten Kapitalstock gibt. Gibt es ihn - aus welchen Grunden
auch immer - nicht, gibt es auch keine Zinsen. Dann muss man die Rentner betteln
und hungern lassen oder entscheiden, dass man ihnen eine Rente zahlt, obwohl sie
niemals etwas (oder viel zu wenig) in die offentliche Rentenkasse eingezahlt haben.

Allerdings, und das ist der fast immer uibersehene kritische Punkt, verschlechtert ein
Kapitaldeckungsverfahren die Aussichten, in Zukunft einen grofSen und effizienten
Kapitalstock zu haben. Weil mehr heutiges Sparen (im Sinne einer grofSeren Lucke
zwischen Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte) das Investieren behindert
(wir haben das hier und an den dort verlinkten Stellen erklart), fuhrt eine
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Kapitaldeckung genau dann, wenn sie im Sinne ihrer Erfinder funktioniert (was bei
der Riester-Rente nicht gilt, weil die Sparquote der privaten Haushalte nicht gestiegen
ist), zu geringeren Investitionen und damit zu einem geringeren Kapitalstock in der
Zukunft.

Dieses Phanomen sehen wir ja gerade. Zu dem Zeitpunkt, als in Deutschland und
anderen Landern Kapitaldeckung eingefuhrt wurde, glaubte jeder (vor allem jeder
Bank- und Versicherungsberater), die Zinsen auf private und offentliche Anlagen
wurden dauerhaft weit uber der (impliziten) Verzinsung des Umlageverfahrens liegen.
Jetzt nahern sie sich Null und wenn sie - wie in Japan - noch zwanzig Jahre Null
bleiben, dann gibt es keine Rendite auf angelegtes Geld, und ob man die absolute
Summe des angelegten Geldes zuruckerhalt, ist obendrein eine ganz offene Frage.
Denn wenn viele dann versuchen, ihre Papiere zugleich loszuschlagen, kann schnell
ein GrofSteil des ursprunglichen Wertes verloren sein. Wieder mussen die Kinder von
heute entscheiden, ob sie - unabhangig von irgendeinem Rentenverfahren - den Alten
etwas von ihrem Einkommen abgeben oder nicht.

Die Frage, auf die es wirklich ankommt, ist die, ob unsere Kinder in der Lage sind,
ohne zu grofen eigenen Verzicht, unsere Rentenanspriiche zu bedienen. Das aber
hangt unter anderem davon ab, wie sich unsere heutigen Versuche, ein Rentensystem
aufzubauen, auf die Fahigkeit der Volkswirtschaft niederschlagen, einen hohen
physischen und effizienten Kapitalstock aufzubauen.

Das auch heute noch eine Bundeskanzlerin mit Argumenten von vorgestern die Burger
verwirrt, ist mehr als argerlich, es ist Ausweis der Unfahigkeit der uns Regierenden,
sich so weit zu bilden, dass sie ihrer - zugegebener Weise komplexen - Aufgabe
wirklich nachkommen konnen.

Was Norbert Blum vor vielen Jahren sagte, gilt auch heute unverandert, auch wenn
manche sogenannten Journalisten nicht aufhoren konnen, den Mann in ihrer
Dummbheit damit zu beleidigen. Die umlagefinanzierte Rente ist sicher. Sie ist so
sicher, wie irgendetwas sicher sein kann in einer unsicheren Welt. Solange jedenfalls
unsere Kinder in der Lage und bereit sind, die Arbeit, die ihre Eltern erbracht haben,
zu honorieren, genauso lange ist die Rente sicher. Genauso hat Norbert Bluim das
auch jetzt wieder gesagt, und nur die machen sich lacherlich, die ihn dafur schmahen.

Allerdings lasst sich selbst Norbert Blum vom Namen der Systeme blenden. In einem
Interview mit der Saarbricker Zeitung sagte er: ,Ich bevorzuge die Anbindung der
sozialen Sicherheit an die Arbeit und nicht ans Kapital. Die Arbeit muss die hochste
Wertschatzung in einer Gesellschaft haben und nicht das Kapital.” Auch das ist nicht
der richtige Zungenschlag, weil alle Systeme unverbruchlich an Arbeit gebunden sind.
Die Menge des vorhandenen Kapitals (namlich des Kapitalstocks) entscheidet uber die
Produktivitat der Arbeitenden und damit uber deren Fahigkeit, reale Guter und damit
reales Einkommen zu erwirtschaften, aus dem die Renten mit einem mehr oder
weniger grofSen Anteil dieses Einkommens bezahlt werden konnen. Auch die
Entlohnung des Kapitals kommt von nichts anderem als der Arbeit bzw. der
Kombination der vorhandenen Arbeit mit dem vorhandenen Kapital.

P.S.: Wenn ich hier immer von ,verstehen” rede statt, wie manch einer sagen wiirde,
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von ,verstehen wollen”, dann tue ich das ganz bewusst. Bei kaum einer anderen Frage
ist es so klar wie hier, dass es an mangelndem Verstandnis liegt, wenn sich einfache
Wirtschaftsinteressen wie bei der Riester-Rente ohne grofSen politischen Widerstand
durchsetzen lassen. Auf beiden Seiten der Debatte werden die jeweils verteidigten
Systeme nur rudimentar verstanden. Die Kapitaldeckungsanhanger argumentieren
ohne grol$ nachzudenken mit dem geistigen Rustzeug der schwabischen Hausfrau und
haben damit von vorneherein die Mehrheit der Burger auf ihrer Seite. Die meisten
Verteidiger des Umlagesystems aber haben sich auf alle moglichen Argumente
gestutzt, aber fast nie auf die einfache und klare Aussage, die da heilst: Die
Volkswirtschaft kann nicht sparen!
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